Eugen TOMAC:

,»,Clasa politica a tratat superficial subiectele legate de
diaspora, inclusiv in Campania prezidentiala din 2014”

[’ The politicians approach regarding Romanians abroad has
always been superficial, including in the 2014 presidential
campaign”]

In contextul evolutiilor politice,
economice si sociale care au avut loc
in Romania Tn ultimii ani, care sunt,
in opinia dumneavoastrd, princi-
palele elemente de diferentiere ale
campaniei electorale pentru prese-
dintie din 2014 fata de campaniile
similare precedente?

Tn primul rand, campania din
2014 pentru alegerile prezidentiale a
fost diferitd de cele precedente prin
prisma candidatilor. Candidatii de la
ultimele alegeri prezidentiale au avut
un profil cu totul diferit fata de cei
din 2009 sau 2004, cand in com-
petitie au intrat oameni politici cu
foarte multd experientd politica si cu
0 anumitd pregatire profesionala. De
data aceasta, candidatii au fost mult
mai tineri si fac parte dintr-o noua
generatie de politicieni. In mod clar,
mesajele politice au fost si ele diferite
pentru cd, dacd in 2004 sau in 2009
n prim-planul bataliei politice a fost
tema luptei anti-coruptie, in 2014
fortele politice si candidatii au

explicat mai mult cetatenilor de ce sa
nu 1l voteze pe un candidat anume.
Deci nu a existat dezbatere de idei si
proiecte, ci s-a mers mai mult pe
demonizarea candidatilor.

Avand in  vedere faptul ca
diaspora a jucat un rol major in
ultimele scrutinuri electorale pentru
presedintie, catd atentie au acordat
candidatii, in 2014, acestui public-
tinta? A fost vorba de o atenfie
planificata sau conjuncturala?

In ceea ce priveste diaspora, din
pacate toatd clasa politica trateaza
superficial acest subiect si nu exista o
preocupare serioasd pentru relatia cu
cei 4 milioane de cetdteni romani
care muncesc peste hotare, oameni
care au trimis 1n ultimii 10 ani in tara
peste 45 de miliarde de Euro. E un
semn de slabiciune din partea
politicienilor, politicienii nu ii inteleg
pe romanii din diaspord. Aici vorbim
de cetdteni care au plecat din ratiuni
economice peste hotare, dar ei sunt
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puternic legati de Romania si cei mai
muti investesc to in tard tot ceea tot
ceea ce reusesc sa castige. Cetatenii
romani care muncesc peste hotare au
o abordare diferitd de cei de acasd
pentru cé, atunci cand ajungi in Italia
sau Spania, iti dai seama ca statul nu
mai este un instrument pe care il poti
ignora sau minti, pur i simplu statul
trebuie sa iti fie partener. De aici vine
si optiunea oamenilor din diaspord
orientatd spre cei care militeaza
pentru crestere economica solida,
pentru politici, In general, de dreapta.
De aici rezultd si votul de dreapta,
pentru cd stanga a incurajat intot-
deauna nemunca prin  ajutoare
sociale. Din pacate insa, toatd clasa
politicd a tratat superficial subiectele
legate de diaspord, inclusiv 1in
campania prezidentiala din 2014.

Care au fost resorturile intime ale
mecanismului ce au determinat
mobilizarea masiva la vot din turul al
doilea de scrutin?

Mecanismul care a mobilizat
lumea in turul al doilea a fost unu cat
se poate de clar, si anume: facem
totul pentru a nu Imparti tara in doua,
asa cum a facut Victor Ponta (acesta
i-a impartit pe romani in ,,basisti” si
»antibasisti”). Pur si simplu, cetétenii
care dezaproba acest discurs mani-
heist si-au dat seama ca ajungerea, de
exemplu, a lui Victor Ponta la
Cotroceni ar Tnsemna continuarea
acestui spectacol politic lipsit de
substantd, motiv pentru care au optat
pentru cea de-a doua varianta, mult
mai ticutd, rezervatd, chiar daca
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lipsita de substanta, ca si Ponta. A
fost o solutie mai sigurd pentru
majoritatea romanilor, $i asa s-au §i
mobilizat  oamenii, pe  acest
mecanism: nu Ponta, mergem pe
solutia alternativa, Iohannis. Acesta a
fost singurul mecanism care a
functionat in mod real. Scandalul cu
interzicerea sau lipsa de sectii de vot
din strainatate a fost doar un prilej ca
oamenii sa constientizeze cat de
periculos poate deveni un regim in
care un om candidat la cea mai inaltd
functie In stat 1i sanctioneazd pe
cetatenii romani care muncesc peste
hotare, lucru pe care 1l putea aplica
cu succes §i 1n alte situatii limita ale
mandatului. Scandalul cu sectiile de
vot din strdinatate a fost doar un
motiv in plus care a determinat
mobilizarea.

Care au fost canalele de comu-
nicare relevante in acesta campanie?
Cat de eficiente s-au dovedit a fi
campaniile online ale candidatiilor si
cat de mult a contat comunicarea pe
Facebook in rezultatul final?

Tn mod clar, Facebook a mobi-
lizat, de aceasta data, peste 50% din
electorat. Pe Facebook au circulat
informatii pe care televiziunile sau
alte institutii media angajate intr-un
fel sau altul in campul politic, care
sustineau o tabard sau alta, nu le-au
prezentat. Deci, Th mod clar, in ceea
ce priveste informatiile privind
candidatii sau anumite abuzuri ale
guvernului in procesul de organizare
a alegerilor au avut un rol deter-
minant in mobilizarea cetatenilor si



in formarea opiniilor. Eu cred ci
peste 50% din cetateni si-au cules
informatiile si din mediul online,
respectiv Facebook, si nu numai.

Considerati ca legislatia in
vigoare in 2014 privind finantarea
alegerilor prezidentiale a permis o
competitie onestd §i nediscrimina-
torie a candidatiilor la presedintie?

Nu, nu cred ca legislatia privind
desfasurarea alegerilor prezidentiale
a permis o competitie onestd pentru
cd nu existd modalitdti de sanctionare
foarte severe a celor care in timpul
campaniei electorale incalcd legea.
Un candidat onest niciodatd nu-si va
pune problema de a incélca legea. In
schimb, candidati precum cei care au
fost foarte vizibili in 2014 au depasit
sigur sumele previzute de lege.
Putem sa facem un calcul simplu, sa
ludm in considerare doar panourile si
bannerele principalilor candidati, si
tot sarim de pragul legal. Trebuie sa
existe o institutie a sanctiunii mult
mai severa, astfel incat, in mod real,
orice cetdtean care intrd in aceastd
competitie importantd sa aiba acele-
easi sanse ca si un candidat sustinut
de o formatiune politica sau alta. Din
acest punct de vedere, legislatia este
incd destul de permisivd sau, de
multe ori, institutiile care sunt abi-
litate sd aplice sanctiuni Tmpotriva
celor care incalca legea nu-si fac
treaba. Din punctul meu de vedere,
legislatia trebuie amendatd. S-au
facut ceva modificari anul acesta, dar
cred céd nu sunt suficiente.

Alegerile prezidentiale din 2014

S-a vorbit mult, atat n timpul
campaniei electorale, cdt §i dupa
incheierea alegerilor, despre impli-
carea serviciilor secrete in deter-
minarea  rezultatului  alegerilor
prezidentiale din Romdnia. Avem
de-a face cu un mit sau este vorba de
realitate?

Tn opinia mea, aducerea acestui
subiect in campanie electorala a avut
rolul de a mobiliza si mai mult
electoratul. Vorbim despre o tema
care nu e straind cetatenilor romani,
pentru ca intotdeauna cand se discuta
despre servicii secrete, despre insti-
tutii care nu sunt atat de vizibile si
care trebuie sa-si desfasoare activi-
tatea strict in interesul public, inte-
resul publicului e mare. Tn mod clar,
acest domeniu a fost reformat destul
de puternic in ultimii 10 ani, dar
nestiind exact cum functioneaza
mecanismul serviciilor n profun-
zime, nu-mi pot da seama cat de mult
acestea se pot intr-o directie sau alta.
Insa mai cred ca pot exista excese si
intr-o directie, si in alta. Pentru ca
vorbim de oameni, si oamenii intot-
deauna sunt tentati sa utilizeze
mecanismele pe care le au la dispo-
zitie intr-un sens sau altul. Mi-ar
placea sa cred totusi cd, in batilia

politica, serviciile secrete raman
neutre.
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